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РЕЗЮМЕ 


В статье приводятся результаты обследования мест обитания семиреченского лягушкозуба Каподоп яв тсиз 
(АтрЫЫа: Саџаѓа: НупоЫЬіЯае) в южной части его ареала (Юго-Восточный Казахстан). Пространственное 
и количественное распределение вида на период 2009-2011 гг. рассматривается в сравнении с материала- 
ми последней четверти прошлого столетия. Предполагается, что в настоящее время южные популяции вида 
подвержены опасности сокращения в большей степени, чем остальные. Ведущим лимитирующим фактором 
для вида в ближайшие десятилетия может стать деградация ледников на фоне потепления климата. 
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АВЅТКАСТ 


Кеѕиіїѕ оЁ топібогіпе зба4у оЁ Каподоп ѕірігісиѕ (АтрћіЫа: Саџаѓа: НупоБійае) роршайіопѕ іп ће ѕошіегп 
рагі оЁ $ гапсе (Ѕоџиеаѕќегп КагакВзбап) аге герогбе4 іп һе рарег. Зрайа! апа диапііќабуе сһагасіегіѕіісѕ оЁ 
ѕресіеѕ діѕёгібиёіоп юг 2009—2011 уеге сотраге уіёһћ ћоѕе оБќаіпей іп ће 1а длатбег оЁ ће разё сепбиту. 16 
15 зиррезе4 ћаѓ {Те ѕошегп роршаёіопѕ аге тоге епдапзегей ап оёћегѕ. СІасіег Чезга4айоп 4ие (о сітаѓе 
уагтіпе 1$ аѕѕитей аз а кеу ітіќеа ѓасќог ѓог ће ѕресіеѕ ір ће сотіпе Песайеѕ. 


Кеу \ог4$: Кағхакһѕап, сітаїе үагтіпе, ѕрайа! апа диапіібабйуе аіѕігіБийоп, роршайоп есііпе, Капоаоп 
5ірітісиѕ 





ВВЕДЕНИЕ 


Семиреченский лягушкозуб (Каподоп ѕіріғісиѕ 
КеѕѕІет, 1866; Рис. 1), одно из самых редких и за- 
гадочных земноводных планеты, обитает только в 
Джунгарском Алатау – на юго-востоке Казахстана 
и локально в северо-западном Китае (Синьцзяне) 
(Брушко и др. 1988; Кузьмин 1999; 7ћао апа Ает 
1993). Он населяет горные ручьи и небольшие 


речки преимущественно в зоне среднегорья, с 
прохладной или холодной водой при оптимуме 
+616 °С. На сушу в поисках пищи выходит но- 
чью, в условиях пониженной температуры возду- 
ха и отсутствии жесткого солнечного излучения. 
Лягушкозуб имеет узкий диапазон толерантности 
ко многим факторам среды и живет далеко не во 
всех водотоках Джунгарского Алатау. Ареал вида 
сокращается ввиду аридизации климата и силь- 
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Рис. 1. Семиреченский лягушкозуб, Каподоп ѕіђігісиѕ (фото О. 
Белялова). 


Еіе. 1. Ѕетігесһепѕк Заатапаег, Каподоп 5 тсиз (рһоќо Бу О. 
Ве]уа]оу). 


ного антропогенного пресса (преимущественно 
отгонного скотоводства; Кихтір еї а]. 1998). Как 
узкоареальный вид Каподоп ѕірітісиѕ имеет статус 
«исчезающий» (ЕМ) в Красном списке МСОП и 
«уязвимый» (УП) – в Красной книге Республики 
Казахстан (2010). Под формальной защитой на- 
ходится только в Верхнекоксуйском заказнике, 
где разрешены многие виды хозяйственной дея- 
тельности. 

В 2009 г. нами были возобновлены плано- 
мерные работы по изучению семиреченского 
лягушкозуба в Казахстане. Последние подобные 
исследования проводили в середине 90-х годов 
прошлого столетия (ЮоЇтел её а]. 1993; КиЬукір её 
а]. 1995; Килтір еї а]. 1998). Мы обследовали во- 
дотоки основных бассейнов горных рек Джунгар- 
ского Алатау с целью мониторинга современного 
состояния вида, оценки его пространственного и 
количественного распределения (Рис. 2). 

Одной из задач являлся охват максимально 
возможного числа водотоков, поскольку к на- 
стоящему времени в отношении распространения 
КВаподоп Я тсиз детально изучена сравнительно 
небольшая территория Джунгарского Алатау. 
Причин тому несколько. Первая кроется в спец- 
ифике мест обитания вида. Джунгарский Ала- 
тау — труднодоступный горный район со сложным 
рельефом и неустойчивыми, нередко экстре- 
мальными погодными условиями. Хотя прежние 
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исследователи посетили бассейны практически 
всех основных рек (см. обзор Килтіп еї а]. 1998), 
ни один из них не был обследован по всей своей 
площади. Это справедливо и для долины р. Боро- 
худзир — традиционного района изучения вида в 
южной части ареала. Основные работы здесь были 
приурочены к перевалу Уйгентас, прилежащим 
участкам бассейнов рек Бель и Кыйсыксай и ур. 
Аяксаз поймы основного русла р. Борохудзир 
(Кубыкин 1986; Брушко и Нарбаева 1988; Брушко 
и др. 1988; Брушко 1993; Жатканбаев 2007, 2011; 
По|теп её а|. 1993, 1997). Однако уже беглый 
взгляд на карту показывает, насколько богата и 
сложна гидрографическая сеть бассейна этой реки. 

Вторая причина заключается в том, что из- 
учение вида носило прерывистый по времени и 
нередко слабо сравнимый в территориальном от- 
ношении или по методическим приемам характер. 
Наиболее интенсивно лягушкозуба изучали в 
80-е годы советского периода в рамках в програм- 
мы Института зоологии АН КазССР по редким 
видам фауны (см. ссылки выше), а также в первой 
половине 90-х гг. прошлого столетия, когда к ис- 
следованию активно подключились иностранные 
специалисты. 

В настоящем сообщении представлены первые 
результаты проведенного исследования – данные 
по современному распространению и обилию 
Капойоп ѕіріғісиѕ в южной части ареала. Мате- 
риалы обследования популяций в северной и 
центральной частях ареала планируется опубли- 
ковать позже. 


МАТЕРИАЛ И МЕТОДЫ 


Оговорим некоторые термины, принятые в 
тексте. Водоток – реки и ручьи, включая сазовые. 
Локалитет - участок водотока, отличный от со- 
седних совокупностью характеристик. Основны- 
ми характеристиками являлись: географическая 
широта и долгота; высота над ур. м.; ландшафтный 
пояс; экспозиция склона; характер дна и берегов; 
ширина и глубина русла; проективное покрытие 
берегов и доминирующая растительность; тем- 
пература воды и приземного слоя воздуха (°С); 
скорость течения (см/сек). В пределах одного во- 
дотока, таким образом, выделяли один или более 
локалитетов. 

Наблюдения за лягушкозубом проводили в 
2009-2011 тг. в среднегорье Джунгарского Алатау 
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Рис. 2. Казахстанский участок Джунгарского Алатау: черной обводкой показаны основные районы, населенные Каподоп $ тсиз; 
красная метка – район настоящих исследований. 

Еіс. 2. Кахакћѕќар рагі о Охһипвагѕку АЙабаи: Маск іпе іпдісаѓеѕ ће тат теріопѕ іпһаБіќеа Бу Каподоп 5 тсиз; гей агго\у тагкз ће 
ртеѕепё тгеѕеагсһ агеа. 
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в диапазоне высот 1800—2800 м над ур. м. в зоне 
лесного, лесо-лугово-степного и субальпийского 
поясов. Обследовали бассейн верхнего течения 
р. Борохудзир, верховья р. Кескентерек, образу- 
ющейся слиянием трех самостоятельных рек, и 
перевал Уйгентас, откуда упомянутые реки берут 
начало (Рис. 2). 

Работы повторяли каждый год в несколько эта- 
пов с конца мая до середины октября: Ш декада 
мая (2009), середина июня (2009, 2011), П декада 
июля (2011), последние числа августа — первые 
числа сентября (2009-2011), Ш декада сентября 
(2010), середина октября (2010). Всего были посе- 
щены 40 водотоков, в том числе: 1) основное русло 
р. Борохудзир; 2) ее истоки на перевале Уйгентас 
и 3) многочисленные притоки р. Борохудзир с 
окружающих гор Итшоку и Суаттау-Кояндытау; 
4) три главных истока р. Кескентерек - р. Аксу 
(Кесекбулак), р. Карасу (Шубарарша) и р. Коксу 
(Карагайлы); 5) несколько притоков р. Кескен- 
терек ниже слияния трех истоков и 6) р. Талды- 
сай — правый приток р. Малый Усек. Всего были 
предприняты 9 полевых выездов общей продол- 
жительностью 62 дня. Количество обследованных 
локалитетов составило 106. 

Погодные условия в одни и те же сезоны 2009— 
2011 тг. заметно не различались. Следует отме- 
тить некоторое похолодание 2 сентября 2009 г. с 
выпадением снега и дождливую погоду середины 
июня 2011 г., но без значительного снижения тем- 
пературы воздуха. Период конца августа — начала 
сентября (за указанным выше исключением) во 
все годы был наиболее стабильным: солнечный 
с переменной облачностью и редкими дождями. 
Минимальные и максимальные температуры 
воды и приземного воздуха незначительно отли- 
чались в период с конца мая до начала сентября, 
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но были ощутимо ниже в конце сентября – сере- 
дине октября (Табл. 1). 

В основу организации мониторинговых работ 
были положены принципы и рекомендации Коли 
(1979), а также изложенные в книге «Меаѕигіпе 
апа МопКогтё ВіоІорісаї ГЛуетзцу. Збап4агА 
Меёһћодѕ юг АшрЫМапз» (Неуег её а]. 1994). Ос- 
новным методом обследования стал круговой 
объезд долины р. Борохудзир и бассейна верхнего 
течения р. Кескентерек по южным и северным 
склонам с кратковременным (от нескольких ча- 
сов до нескольких дней) пребыванием в отдель- 
ных локалитетах. По два притока р. Борохудзир, 
стекающих с южных и северных склонов, были 
выбраны в качестве модельных для уточнения вы- 
сотного распределения лягушкозуба и его распре- 
деления вдоль русла. Эти водотоки обследовали 
дважды (июнь и конец августа — начало сентября) 
от устья до верховьев (в т.ч. до питающих их снеж- 
ников) (Рис. 3). 

При посещении каждого локалитета (вне зави- 
симости от присутствия лягушкозуба) проводили 
описание характеристик водотока и окружающей 
местности по схеме (см. выше). 

Координаты и высоту устанавливали СР5- 
навигатором. Скорость потока 2 человека 
определяли простейшим способом при помощи 
пробкового поплавка и секундомера на стан- 
дартном участке 10—15 м русла без препятствий; 
полученное значение переводили на 1 м. Скорость 
течения (см/сек) классифицировали следующим 
образом: очень слабое (1—9); слабое (10—29); уме- 
ренное (30—49); сильное (50—69); бурное (70—99); 
очень бурное (свыше 100). Температуру измеряли 
при помощи ртутного термометра: воды — в тени 
на глубине 5 см у берега; воздуха — втени на почве 
у кромки воды. 


Таблица 1. Минимальные и максимальные значения температуры воды и приземного воздуха (°С) в течение суток, зарегистриро- 
ванные в районе исследований в разные сезоны (1840—2500 м над ур. м.). 


ТаЫе 1. Мшипа| ара тахипа| етпрегабигез оЁууабег апі ѕш'ѓасе ат (°С) іигіпе ће дау гесогае4 іл ће гезеагсЬ агеа іп іЌегепі ѕеаѕорѕ 


(1840—2500 т а.ѕ.].). 





Конец мая Середина июня 


Конец августа — начало сентября 


Конец сентября Середина октября 





(һе Іаќе Мау) (еп Јипе) (Ве ме Ацецѕ — еа|у Зербетьег) (фе Іаќе ЗербетБег) (һе тіа ОсбоБег) 
Вода Е Е 
(аѓег) 2-20 4—25 4—23 1-10 1.5-10 
ВОЗ 3-18 6-25 4-22 0-15 0-12 


(Ѕшасе аіг) 
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Учетные работы проводили на всех водотоках, 
где был встречен лягушкозуб. В большинстве 
случаев они представляли собой «экспресс-мони- 
торинг», т.е. двух- или трехкратные (повторенные 
в один и тот же день или в последующие один-два 
дня в разное время суток) подсчеты животных на 
отрезках реки или ручья (100—200 м при осмотре 
обоих берегов). В большинстве локалитетов, 
включая модельные водотоки, учеты проводили 
как минимум дважды: в поздне-весенний – ран- 
не-летний (26.05-17.06) и позднее-летний – ран- 
не-осенний (27.08—04.09) сезоны для получения 
сравнительного материала по активности жи- 
вотных, а также для уточнения наличия лягуш- 
козуба в малонаселенных ручьях. На притоках 1 
порядка учеты осуществляли на трех уровнях: в 
нижнем, среднем и верхнем течениях. Для боль- 
шей достоверности животных учитывали на двух 
близких трансектах (по 100—200 м), разделенных 
расстоянием в 50-100 м. Полученные данные 
переводили на 100 м. 

В работе встретится случай использования 
площадного учета. Заметим, что отрезок «100 
м берега» и «площадь в 100 м2» в работах по ля- 
гушкозубу (Брушко 1993; Брушко и Нарбаева 
1988; Брушко и др. 1988), почти равнозначны, 
поскольку ширина учетной площади в среднем 
равна 1 м или немного более («отрезок береговой 
линии шириной 0.5-1.5 м от уреза воды»; «при 
общей ширине ленты 1-2 м по обе стороны от 
уреза воды»; «на полосе в 1 м по обе стороны от 
уреза воды»). При допуске немалого процента 
недоучёта лягушкозубов из-за скрытного образа 
жизни, большого количества укрытий и других 
препятствий для учета (например, крупных кам- 
ней, высокой травы или кустов на берету, затруд- 
няющих ночной подсчет) чрезмерная точность в 
определении площади просто теряет смысл. 

В ходе дневных учетов использовали метод 
«переворачивания камней» на кромке воды (с 
последующим их возвратом в исходное положе- 
ние) и на расстоянии примерно 10-20 см от нее 
в обе стороны. Обследовали ниши у берега, где, 
как правило, днем укрываются лягушкозубы, и 
осматривали береговую полосу шириной около 
1 м. Последнее в большинстве случаев не имело 
эффекта: только редких животных встречали на 
берегу днем. В модельных и некоторых других 
водоемах проводили сравнительные дневные 
и ночные учеты. В ходе ночных учетов приме- 
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няли как визуальный учет активных животных 
на берегу и в воде (при тех же параметрах, что и 
днем) (Жатканбаев 2007; По|теп её а]. 1999), так 
и методику переворачивания камней. Последний 
метод оказался более эффективным по сравнению 
с обычным учетом активных животных ночью, 
поскольку немало животных (иногда до 30%) и 
в ночное время остаются под камнями. Дневные 
учеты осуществляли с 10:00 (в редких случаях с 
08:00) до 16:00, ночные - с 21:00 до 24:00, захва- 
тывая часы наивысшей активности животных 
(По|пеп еб а]. 1999). Осматривали одновременно 
оба берега независимо от ширины водотока. По- 
добный метод учётов использовали и прежние 
исследователи (Брушко 1993; Оо|теп её а]. 1997), 
что дало возможность сравнивать результаты. 

Для сравнительного анализа использовали 
данные с максимальной встречаемостью (макси- 
мальным обилием) животных независимо от вре- 
мени учета по той причине, что не во всех случаях 
ночные учеты были эффективнее дневных. Мы 
также не дифференцировали данные за промежу- 
ток со второй половины июня по начало сентя- 
бря, поскольку не было выявлено значительных 
различий в плотности населения лягушкозуба в 
этот период. Наконец, учитывая относительно 
сходные погодные условия 2009—2011 гг. мы не 
сортировали результаты учетов по годам, как это 
делали и до нас (Нарбаева и Брушко 1986а; Бруш- 
ко и Нарбаева 1989). 

Поскольку распределение признака (встреча- 
емость животных на 100 м) носило отличный от 
нормального характер, для оценки разброса зна- 
чений использовали интерквартильный анализ с 
вычислением медианы и интерквартильного ин- 
тервала (Гублер и Генкин 1973; Лакин 1990; Вбр:// 
Богіѕ.БіКЬоуги /саїевогу/теа ѕѓаї/раве/2/). Для 
сравнения собственных и литературных данных 
использовали как средние (которыми располага- 
ли по литературным источникам), так и медианы, 
рассчитывая их по первичным данным, приведен- 
ным в литературе. Случаи использования средних 
специально оговариваются в тексте. 

Отобранные значения были сгруппированы 
в 6 классов по числу особей на 100 м ручья и 
представлены в виде карт: 1) 0.1-4.9; 2) 5.0-9.9; 
3) 10.0-19.9; 4) 20.0-29.0; 5) 30.0-39.9; 6) 40.0 и 
выше. Учёты включали только взрослых, неполо- 
возрелых особей, а также старших (1+, согласно 
Потер её а|. 1997) личинок, включая проходящих 
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метаморфоз. Молодых личинок (менее 60 мм дли- 
ной) игнорировали по двум причинам: заметной 
разнице в их числе в разных (даже соседних) ру- 
чьях и высокой их смертности во время зимовки. 
По данным Банникова (1949) гибель личинок в 
первую зиму достигает 57.3%. 

Описание сезонных изменений плотности 
населения лягушкозуба опиралось на: а) разно- 
сезонные посещения одних и тех же локалитетов 
и 6) относительно стабильные благоприятные 
условия погоды, т.е. отсутствие, по крайней мере, 
снега и затяжного дождя — главных факторов, 
оказывающих влияние на активность животного. 

При определении возраста руководствовались 
классификацией Банникова (1949) и Кузьмина 
(1999), основанной на размерных данных ля- 
гушкозуба, а также рекомендациями ЮоЇтеп её 
а]. (1997) (общая длина, мм): а) взрослые – 118 и 
выше; б) неполовозрелые – 80-118; в) личинки 
на стадии метаморфоза – 59-104 (жабры име- 
ются или редуцируются); г) личинки длиной 
40—60 мм – после первой зимовки (жабры имеют- 
ся); д) личинки длиной менее 30 мм, вылупивши- 
еся в текущем году (жабры имеются). Измерения 
проводили согласно стандартным методикам 
(Таращук 1989). Личинок групп «в» и <г» далее 
именовали как «старших» (1+), личинок группы 
«д» — как «личинок первого года» (0+). 


ФИЗИКО-ГЕОГРАФИЧЕСКОЕ 
ОПИСАНИЕ РАЙОНА ИССЛЕДОВАНИЙ 


Р. Борохудзир принадлежит бассейну р. Или и 
течет в южной части Джунгарского Алатау (юж- 
ный макросклон) в межгорной впадине, распо- 
ложенной между Южным Центральным хребтом 
на севере и горами Кояндытау и Суаттау на юге 
(Рис. 2). Река берет начало с перевала Уйгентас 
(2200 м над ур. м.), собираясь из многочисленных 
родников и мелких ручейков. Они постепенно 
сливаются, вбирают по ходу течения притоки и 
формируют основное русло. На протяжении поч- 
ти 20 км река течет на восток-юго-восток по от- 
крытой равнине, после чего уходит в каньон. Оги- 
бая горы Суаттау, она постепенно поворачивает на 
юг и километров за тридцать до р. Или теряется 
в заболоченной низине. Участок верхнего течения 
р. Борохудзир от спуска с пер. Уйгентас до входа 
в каньон (место прошлых и настоящих исследо- 
ваний) представляет собой широкое меандриру- 
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ющее русло, которое течет по галечниково-каме- 
нистому грунту ровной широкой долины с малым 
уклоном и сильно разливается весной (Рис. 4А). В 
восточной части по берегам русла лежат мощные 
сазовые болота (Рис. 4Б). 

Перевал Уйгентас представляет собой широкое 
и относительно ровное плато — проход из долины 
Борохудзир в долину р. Кескентерек. С перевала 
берут начало истоки р. Борохудзир, текущие на 
восток, и истоки центрального русла р. Кескен- 
терек – р. Карасу (или Шубарарша), имеющей 
обратное направление. С севера в Кескентерек 
впадает р. Аксу, с юга - р. Коксу (или Карагайты). 
Слиянием этих рек и образуется Кескентерек 
[или Уч-су – «три реки» на местном диалекте 
(Шнитников 1913)]. Борохудзир и Кескентерек, 
как большинство других крупных артерий Джун- 
гарского Алатау, имеют снеговое и ледниковое 
питание (Рассадкин 2010). С севера их долины 
ограничены горами Кызылкия и Итшоку (систе- 
ма Южного Центрального хребта), с юга — Коян- 
дытау и Суаттау (хребты второго порядка). По 
мере продвижения с пер. Уйгентас Борохудзир 
и Кескентерек вбирают в себя многочисленные 
притоки. Основные притоки р. Борохудзир с юж- 
ных склонов — реки Стамшалсаз (Итшоку), Ак- 
тасты, Керейсу и несколько безымянных ручьев, 
текущих восточнее; с северных – реки Кыйсыксай 
и Суатсай с притоками. 

Северные склоны гор Кояндытау и Суаттау 
относительно пологие и влажные. От уровня до- 
лины (1800—2000 м над ур. м.) до высоты 2400— 
2500 м над ур. м расположен пояс елового леса 
с Рісеа ѕстепкіапа, можжевельником (Литрегиз 
рѕеийоѕађіпа, Ј. забта) и лесными лугами, сменя- 
ющийся выше субальпийским поясом. С высоты 
2700-2800 м начинаются альпийские луга. Мак- 
симальные высоты – 3400—3500 м над ур. м. В раз- 
гар лета практически все снежники и ледники в 
горах Кояндытау и Суаттау исчезают (Рис. 5А, Б). 

Южные склоны гор Кызылкия и Итшоку - за- 
метно более крутые, сильно изрезанные, с узкими 
извилистыми ущельями и богатой мозаикой 
экспозиций микросклонов. Максимальные высо- 
ты хребтов составляют 3800—3900 м над ур. м. В 
верхней трети ущелий, примерно с высоты 2900 м 
над. ур. м. в альпийском поясе развиты скальники 
и осыпи, увенчанные снежниками и ледниками. 
Они сохраняются в течение всего лета. В сред- 
ней части ущелья покрыты стелющейся арчой 
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(/. ѕзађіпа). Ниже 2100-2200 м над ур. м. ущелья 
выполаживаются, приобретая вид широких и 
открытых равнин. Южная ориентация склонов 
и слабый уклон — условия для развития здесь 
горных луговых степей, лугов со злаково-полын- 
ным разнотравьем (Атетіѕіа, Сатех, Тағахасит, 
ТлЈоит и др.). Восточная часть южных склонов 
выглядит немного иначе. Узкие ущелья переходят 
в широкие равнины примерно с высоты 2300- 
2400 м над ур. м. 

По сравнению с северными склонами южные 
отличаются резким и быстрым снеготаянием 
весной и соответственно мощными весенними 
потоками воды — как сильно разливающимися 
постоянными притоками Борохудзира, так и 
временными паводковыми ручьями. С другой 
стороны, за летний период эти водотоки заметно 
усыхают, во многих вода остается только в верхо- 
вьях, некоторые пересыхают полностью. 

Климат района горный, резко континенталь- 
ный, со значительными перепадами температуры 
как по сезонам, так и в течение суток (Табл. 1). В 
целом, по сравнению с Северным макросклоном 
Джунгарского Алатау, Южный макросклон ха- 
рактеризуется относительной сухостью воздуха 
(300—450 мм осадков в год). Стабильная погода 
с редкими осадками и солнечными днями прихо- 
дится, как правило, на конец августа — середину 
октября. В остальные сезоны теплого времени 
(май-август) высока вероятность дождей, однако 
затяжные дожди сравнительно редки. Снег сходит 
в апреле-мае, но даже после его таяния поздней 
весной и ранней осенью возможны кратковремен- 
ные снегопады, после которых снег тает быстро. 
Осенью устойчивый снеговой покров формирует- 
ся в конце октября – ноябре. 


РЕЗУЛЬТАТЫ И ОБСУЖДЕНИЕ 


Пространственное распределение Капойоп 
яфтсиз. Общая схема пространственного распре- 
деления семиреченского лягушкозуба в бассейнах 
р. Борохудзир и верхнего течения р. Кескентерек 
представлена на рис. 3. Видно, что успех в поисках 
лягушкозуба сопутствовал нам примерно в поло- 
вине случаев. 

Самым населенным Каподоп ѕірігісиѕ участком 
оказался пер. Уйгентас, где лягушкозуб заселяет 
почти все водотоки, формирующие истоки рек 
Кескентерек и Борозудзир. Можно с некоторой 
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осторожностью, но говорить об относительной 
непрерывности пространственного размещения 
лягушкозуба на этом участке. Разнообразие во- 
дотоков было велико: от мелких с медленным 
течением (20 см/сек), заросших водными расте- 
ниями или слегка заиленных, до широких, с каме- 
нистым дном и относительно сильным течением 
(40—50 см/сек). 

К западу от перевала лягушкозуб живет в 
устьевых участках трех рек – истоков р. Кескен- 
терек (Аксу, Карасу и Коксу), но ниже их слияния 
его не встретили ни в одном из 5 осмотренных 
притоков основного русла (Рис. 3). 

В основном русле р. Борохудзир лягушкозуба 
не нашли, на что указывали и ранее (Брушко и 
др. 1988, с. 1753: <... изредка встречаются в самой 
реке»; Ооітер еб а|. 1997), однако в ур. Аяксаз он 
живет в коротком рукаве основного русла (Жат- 
канбаев 2007; Н.А. Поярков, личн. сообщ. 2007). 
Это самое восточное и самое низкое (1840 м над 
ур. м.) местонахождение вида в долине (Рис. 4А). 

В правобережной части долины р. Борохудзир 
Капойоп Ятсиз населяет все основные при- 
токи реки, стекающие с северных склонов (Рис. 
3). Здесь он придерживается средних участков 
течения, и в большей степени не самих русел, а 
их притоков. Кроме редких случаев лягушкозу- 
ба не нашли в устьях и самом нижнем течении 
указанных водотоков. Эти участки расположены 
в заболоченной правобережной части поймы Бо- 
рохудзира, имеют относительно быстрое течение 
(45—60 см/сек), иногда илистое и заросшее во- 
дными растениями дно. Не встретили лягушкозу- 
ба и в бассейне верхнего течения перечисленных 
рек (выше 2500 м над ур. м.), характеризующихся 
крупно-каменистыми руслами, многочисленны- 
ми порогами, каменистыми или каменисто-земля- 
ными берегами со скудной растительностью (Рис. 
ЗА, Б). 

В левобережной части долины лягушкозуба 
обнаружили далеко не во всех водотоках, стекаю- 
щих с южных склонов гор Итшоку. Населенными 
оказались только бассейны крупных притоков, 
стекающих с западной части склонов, и несколько 
более мелких потоков (Рис. 3). За одним исклю- 
чением в водотоках, расположенных восточнее и 
пересыхающих к концу лета, лягушкозуб отсут- 
ствовал, хотя обследование проводили и в разные 
сезоны и на разных участках течения (Рис. 4Б). 
Не нашли тритонов в устьевых участках и нижнем 
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Рис. 4. Долина верхнего течения р. Борохудзир: А, средний участок в районе ур. Аяксаз; Б, нижний участок перед входом реки 
в каньон: на заднем плане — южные склоны гор Итшоку, где большая часть ручьев пересыхает к концу лета, на переднем плане — 
сазовые болота (фото О. Белялова). 


Еі. 4. Оррег ѕесііоп оѓ ВогокБиа2т Кіуег УаПеу: А – тіайе рагі, Ауакѕах Г.осаШу; В — Іо рагі: Баскегоџпа — ће зоиёВ $1орез оЁ 
Тєѕһоки Моипбатз \Беге тоѕі оЁ ће згеатз Бесоте агу ёо {Ве епа оѓ ѕшттег, югезгоипа — іећ тоипбат тагѕһеѕ (рһоќо Бу О. 
Ве]уа]оу). 
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Рис. 5. Участок русла правого притока р. Суатсай на высоте 2567 м над ур. м.: А – середина июня 2011 г., на заднем плане виден 
снежник, питающий ручей; Б – конец августа 2011 г., снежник стаял, ручей полностью пересох (фото Д. Малахова). 

Еі. 5. Вей ѕесііор оё 1128 (Бату оЁ Ѕиаіѕау Ѕігеат аё 2567 т аБоуе ѕ.1. уһеге Каподоп ѕірігісиѕ аге Іаскіпе: А — ће тіа ]апе 2011: 
ѕпоућеІа ѓееа ѕітеат іп ће Баскегоџп; В – {ће Іаѓе Ацеиѕї 2011: ће ѕпоућеја діѕарреаге, ће згеат гіеа (рһоёо Бу О. Мајакћоу). 
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течении левобережных притоков. Однако в отли- 
чие от водотоков северных склонов эти участки 
характеризовались большей шириной (до 3 м), 
сильным течением (60—80 см/сек) с перекатами, 
преобладанием камня в ложе водотока и на бере- 
гах, в том числе крупного. Для водотоков южных 
склонов протяженность ненаселенных участков 
нижнего течения была большей по сравнению с 
северными. Верхняя граница обитания Капойоп 
5іріғісиѕ лежала на высоте 2600—2700 м над ур. м. 
Дополнительно были осмотрены некоторые 
водотоки за пределами основного района исследо- 
ваний: ручей Бельбулак – приток р. Борохудзир 
в среднем течении перед входом в каньон (первое 
упоминание см. Жатканбаев 2007); несколько бе- 
зымянных притоков среднего течения р. Борохуд- 
зир, стекающих с гор Ортатау; ручей Талдысай — 
самый близкий к долине Борохудзира приток 
р. Малый Усек (первое упоминание см. Килтіп 
её а]. 1998). Поиски, как и у наших предшествен- 
ников, не увенчались успехом: в перечисленных 
водотоках лягушкозуб отсутствовал. 
Количественное распределение Капойоп $1- 
Ытсиз. Эффективность учетов в разное время 
суток. В целом для многих водотоков было под- 
тверждено предположение о большей эффектив- 
ности ночных учетов К. 5іріғісиѕ, высказанное 
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ранее (Жатканбаев 2007; По[теп её а]. 1999). 
Вместе с тем при учетах на некоторых ручьях 
перевала Уйгентас и в сазовых ручьях верхнего 
течения р. Суатсай встречаемость лягушкозуба не 
отличалась существенно в дневное и ночное вре- 
мя, а учеты на разных ручьях среднего течения р. 
Кыйсыксай имели разную эффективность в одно 
и то же время суток (Табл. 2). 

По нашим наблюдениям разная эффективность 
ночных и дневных учетов может быть обусловлена 
разными особенностями ручьев. Так, значитель- 
ная углубленность русла, глубокие ниши и ходы 
под берегом, скопления крупных камней и других 
укрытий успешно используются животными для 
дневки, но остаются практически недосягаемы 
для исследователей. Для таких водотоков вполне 
логично предполагать большую эффективность 
ночных учетов, когда животные выходят на охоту. 
Напротив, для неглубоких ручьев без выраженных 
ниш и укрытий результаты дневных и ночных уче- 
тов могут быть сравнимыми. 

Встречались ситуации, когда и дневные, и 
ночные учеты не имели эффекта. Это отмечалось 
для ручьев с крупнокаменистым дном и камени- 
стыми берегами с высокой травой и кустарником. 
В таких условиях в любое время суток количество 
неучтённых животных было значительно. 


Таблица 2. Сравнительные данные по эффективности учетов Каподоп ѕіБігісиѕ (ос./100 м) в ночное и дневное время. 


ТаЫе 2. Сотрагайуе Паѓа оп са1с]айоп еЁ с1епсу оѓ Каподоп 5 тсиз (5р./100 т) Чат піећ ара дау. 





Река/ручей 
(Кіуег/ѕгеат) 


Дата учета 
(Юаќеѕ) 


Встречаемость: ночь/день 


Температура воды: ночь/день, °С 


(Оссштепсе: півћі/дау) (“аѓег ѓіетрегаёиге: піећі/Яау, °С) 





Р Сарлытан (Ѕагіуќап) 24—25.07.2011 


Р Сарлытан (Ѕапуќап) 28—29.09.2010 


Р Сарлытан (Затубап) 12—13.10.2010 
он о" 14-15.06.2011 
Сао ааа) и 
Буада Сала разв а. 2372407201 
Базада ааа Раз о. 30-81082009 
Сазовый приток р. Суатсай 


(Ѕиаѓѕау зат їгіриќагу) О 


27/15 8/10 
12/5 4/5 
28/6 3/1,5 
10/4 8/12 
3/12 8/12 
4/3 8/10 

14/20 8/14 
1/0 4/9 
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Об изменении встречаемости лягушкозуба по 
сезонам. Вопрос сезонной динамики численности 
лягушкозуба практически не изучен, поскольку 
такие работы требуют стационарного режима. 
Мы постарались компенсировать эту проблему 
многократными посещениями модельных ручьев, 
однако пока можем только осторожно говорить о 
некоторых тенденциях количественных измене- 
ний по сезонам. 

Прежде хотелось бы высказать соображения 
по вопросу о необходимом и достаточном коли- 
честве посещений локалитетов для установления 
присутствия животного. В противовес мнению 
Вигу апа Мајог (1997) о необходимости как ми- 
нимум двух посещений района для обнаружения 
животного, Килтіпр её а]. (1998) полагают, что в 
случае с лягушкозубом одного посещения вполне 
достаточно. Мы поддерживаем мнение первых 
авторов. При низкой плотности населения ру- 
чьев, как показывает табл. 3, одного посещения 
для правильного вывода недостаточно. Напри- 
мер, Шнитников (1913) писал, что <... в реченке 
[основное русло р. Кескентерек, стекающей с 
перевала Уйгентас: время посещения — июль — 
Т.Н.Д.] тритонов мало и ловить их нелегко, т.к. 
реченка для этого слишком велика и быстра...» 
(с. 55), однако именно здесь 1 сентября 2009 г. 
мы насчитали 24 лягушкозуба на 100 м отрезке 
ручья. 

В третьей декаде мая, по-видимому, не все осо- 
би были еще активны, поскольку встречаемость 
лягушкозуба практически во всех локалитетах в 
этот период была ниже чем в последующие пери- 
оды, а кладки икры единичны (Рис. 6А). Темпе- 


Таблица 3. Результаты повторных поисков Каподоп 5іБігісиѕ 
(ос./100 м) в ручьях с низкой плотностью вида. 


ТаЫе 3. Тһе гезиК$ оѓ гереаце ѕеагсһеѕ оЁ Капойоп ѕірігісиѕ 
(ѕр./100 т) іп ће ѕітеатѕ уіёһћ Іоу ѕресіеѕ їепѕібу. 





Конец августа — 





Ручей Середина июня начало сентября 
(Ѕітеат) (ће тіа ]ипе) (ће Іаќе Ацӯиѕ — 
ће еагіу ЅерќетђБет) 

Керейсу 1 0 
(Кегеіѕи) 
Стамшалсаз 3 0 
(Ѕсагаѕһа]ѕах) 
Суатсай 0 1 
(Ѕиаѓѕау) 
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ратура воды и приземного воздуха отличалась от 
июньской более низкими экстремумами (Табл. 1). 

Период с середины июня и, как минимум, до 
второй декады сентября можно рассматривать 
как время наивысшей активности этой амфибии. 
Встречаемость в этот период была максималь- 
ной для всех исследованных водотоков, хотя для 
разных водотоков максимумы регистрировали 
в разные месяцы: в середине июня, в июле и, в 
особенности, в конце августа — начале сентября. 
Дневные температуры воды и приземного воздуха 
в этот период колебались примерно в одинако- 
вых пределах от +4—6 °С ночью и ранним утром 
до +22—25 °С в послеполуденные часы. Повы- 
шенную встречаемость амфибии в конце лета, 
по-видимому, можно объяснить необходимостью 
восстановления энергии, потраченной на размно- 
жение взрослыми животными, и нагулом перед 
зимовкой для всех возрастных групп. 

Ряд водотоков нам удалось посетить в конце 
сентября и в середине октября, когда дневная тем- 
пература приземного воздуха, за редким исключе- 
нием, не поднималась выше +4—8 °С, а 13 октября 
2010 г. на ручье Сарлытан в солнечный полдень 
стояла около 0 °С. Данные дневных учетов ука- 
зали на постепенное уменьшение встречаемости 
лягушкозуба к началу зимы (Рис. 6А, Б), однако 
результаты ночных учетов на ручье Сарлытан в 
середине октября показали обратную картину 
(Рис. 7). Такой факт, по-видимому, можно объяс- 
нить концентрацией лягушкозуба у мест зимовки, 
что происходит на южной периферии ареала в 
конце сентября — первой половине октября. Все 
тритоны были вялыми, и большинство из них си- 
дело под камнями, часто группами от 2-3 до 6-7 
(взрослые, неполовозрелые и старшие личинки). 
При переворачивании камней некоторых из них 
смывало струей, но животные почти не сопро- 
тивлялись. Редкие особи были замечены в воде 
ручья, но только на участках с тихим течением и 
в более глубоких слоях. 

В течение трех лет, с середины июня до сере- 
дины октября, мы осматривали мелкий сазовый 
ключик, расположенный близ перевала Уйгентас. 
С конца августа до конца сентября под крупными 
камнями регулярно находили скопления лягуш- 
козубов от 5 до 14 особей (взрослых, неполовоз- 
релых и старших личинок примерно в равном 
соотношении). Однако в середине октября 2010 
г. удалось обнаружить только 2 неполовозрелые 
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Рис. 6. Встречаемость (ос./100м) Каподоп ѕірігісиѕ (по оси ординат) по сезонам в дневное время в 2010 г.: А – пер. Уйгентас, Б ~ р. 
Сарлытан. По оси абсцисс: 1 – (А) последние числа мая, (Б) последние числа июля; 2 – первые числа сентября; З – конец сентября; 
4 – середина октября. 


Ее. 6. Оау оссштепсе (ѕр./100т) оѓ Каподоп $Йлтсиз (Ү-ахіѕ) іџгіпе іНегегї ѕеаѕопѕ ір 2010: А, Оівепќаѕѕ Раѕѕ; В, Ѕагіуѓар Ѕігеат. 
Х-ахіѕ: 1 – (А) Һеера оЁ Мау, (В) Һе ера оЁ у; 2 – (Һе гѕ 4ауз оѓ ЅерќетБег; 3 — ће [абе Ѕерѓетђет; 4 — Һе тіа Осѓођег. 
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Рис. 7. Встречаемость (ос./100 м) Каподоп ѕіђітісиѕ (по оси ординат) по сезонам в ночное время в ручье Сарлытан в 2010 г. По оси 
абсцисс: 1 — середина июня; 2 – третья декада июля; 3 — третья декада августа; 4 — последние числа сентября; 5 — середина октября. 
Еі. 7. №206 оссштепсе (ѕр./100т) оЁ Каподоп ѕірігісиѕ (Ү-ахіѕ) Чагтя ЧШегепв ѕеаѕопѕ ір Ѕагіуѓап Ѕігеат іп 2010. Х-ахіѕ: 1 – Һе 
ті ше; 2 – ће һа 4есаде оЁ у; 3 – Һе һа 4есаде оЁ Ацецѕі; 4 – ће епа о! Ѕерѓетђег; 5 — фе тіа Осѓођег. 


особи. Осмотр ниш и пустот под камнями ничего 
не дал. Возможно, лягушкозубы переместились 
ниже по течению, но не исключено, что ушли в 
укрытия много глубже. В середине июня следую- 
щего года в сазе встречались только редкие взрос- 
лые и полувзрослые особи. 

Общая картина количественного распределе- 
ния Каподоп ѕіђігісиѕ. В целом, оперируя средними 
данными, можно говорить о том, что в диапазоне 
высот 1800—2400 м над ур. м. количественное 
распределение вида носило относительно равно- 
мерный характер, хотя разброс значений внутри 
отдельных выделов был велик (Табл. 4). 

Наши исследования показали, что пер. Уй- 
гентас, помимо относительно непрерывного 
пространственного распределения лягушкозуба, 
характеризовался и самой высокой плотностью 
животных (преимущественно классы 2—6) (Рис. 8, 
9). Медиана составляла 12 ос./100 м (р = 15, Табл. 
4). Подобную картину отметили и для ручьев, 


стекающих с прилежащих к перевалу склонов 
гор Суаттау и Итшоку. Размах экстремумов был 
внушительным – от 1 до 51 ос. /100м, но в целом 
ручьи с низкой плотностью лягушкозуба были не- 
многочисленны. 

Высокая плотность лягушкозуба была харак- 
терна и для двух из трех истоков р. Кескентерек 
(Карасу и Коксу): медиана 8 ос./100 м (п = 15, 
Табл. 4). У слияния этих рек, где ширина русел 
достигала З м и более при умеренном или силь- 
ном течении (40—60 см/сек) плотность была 
максимальной — 12—24 ос./100 м. Для водотоков 
перевала Уйгентас по единичным учетам Брушко 
и Нарбаева (1989) приводят среднее 5 ос./100 м. 

Помимо пер. Уйгентас и верховьев р. Кескенте- 
рек основное население лягушкозуба было сосре- 
доточено в среднем течении притоков І порядка р. 
Борохудзир, стекающих с северных и южных скло- 
нов (Рис. 8, 9). Для большего числа локалитетов 
встречаемость тритона не превышала 10 ос./100м 
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берега (классы 1 и 2) во все сезоны. Более высокой 
она была на реках Актасты и Сарлытан (классы 2 
и 3). При этом, как правило, лягушкозуб населял 
не основные русла, а притоки П порядка. Так, в 
бассейне Актасты и Стамшалсаз в основных рус- 
лах, широких (1-3 м) с сильным и очень сильным 
течением (60—100 см/сек), лягушкозубов встре- 
чали редко (Рис. 10А). В то же время на притоках 
П порядка, более мелких и спокойных (20-50 см 
и 25—40 см/сек соответственно), насчитывали до 
9—16 ос./100 м (Рис. 106). Амфибий встречали по 
всей длине русел вплоть до их истоков. 

Таким образом, положение о непригодности 
для обитания лягушкозуба крупных русел в целом 
верно (Шнитников 1913; Банников 1949; ОоЇтеп 
еса]. 1997). Ширина русла, как показывают наши 
данные, особой роли не играет. Имеет значение 
скорость потока: в ручьях со скоростью течения 
свыше 60 см/сек (очень сильное, согласно при- 
нятой нами классификации) встречи тритонов 


167 


случайны (Банников 1949). В нижних участках 
течений притоков І порядка регистрировали еди- 
ничные встречи лягушкозуба, но чаще он здесь 
отсутствовал (Рис. 8, 9). Количество животных 
заметно уменьшалось при подъеме выше 2200 
2300 м над ур. м. Высоты 2400-2500 м над ур. м. 
для северных и 2600—2700 м для южных склонов, 
т.е. верхние границы лесного и лесо-лугово-степ- 
ного поясов (для северных и южных склонов 
соответственно), были лимитирующими в рас- 
пространении вида. Такие данные подтверждают 
вывод о глубокой связи мест обитания Капоӣоп 
ѕіріғісиѕ с реликтовыми хвойными лесами (Пара- 
скив 1953; Кихтір её а]. 1998), по крайней мере 
для казахстанской части ареала. 

В целом по водотокам южной периферии ареа- 
ла (долины рек Борохудзир и Кескентерек) плот- 
ность населения лягушкозуба варьировала от 0.3 
до 51 особи на 100 м при медиане 6 ос./100м (п = 
81), в том числе по южным склонам -— от 0.3 до 


Таблица 4. Относительное обилие Каподоп ѕіБігісиѕ (ос./100м) в водотоках южной части ареала (1800—2400 м над ур. м.) по дан- 
ным 2009—2011 г.: № – число обследованных локалитетов; М, ( 0,-0,), медиана (интерквартильный интервал). 


ТаЫе 4. Ве]ацуе абип4дапсе оЁ Капойоп ѕіђігісиѕ (зр./100 т) іп ће \абег зёгеатз оЁ ће зои егп рагі оѓ ѕресіеѕ агеа (1800—2400 т 
аБоуе 5.1.) ассогаіпе ѓо Чаба о# 2009—2011: № – потБег оЁ ће ІосаЇіќіеѕ ехрІогеа; М, (0,-0,), тейіапа (іпёегдиагёйе іпѓегуа]). 








Участок (Теггіќогу) М Міһ-тах М, (0-0, 
Долина р. Борохудзир и верховья р. Кескентерек (район исследования в целом) 
(Оррег рагі о! Вогокћиахіг Кіуег УаПеу ара иррегтоѕі оѓ Кеѕкепѓегек Кіуег 81 0.3—51 6 (122.5) 
(ће гезеагсЬ агеа аз а уһоІе)) 
Водотоки бассейна р. Борохудзир, стекающие с южных склонов р 03—34 3.2 (6-16) 
(ТБе ѕітеатѕ оЁ Вогоквад иг Кіуег Ваѕіп Но\уе4 гот Ве ѕоџёћегр $|орез) ' ; " 
Водотоки бассейна р. Борохудзир, стекающие с северных склонов 49 0.551 8 (13.754) 
(Тће ѕігеатѕ оЁ Вогокһидліг Кіуег Ваѕіп Пожеа ітот ће погёћегр $|орез) Е у 
Истоки и верховья рек Борохудзир и Кескентерек, в том числе с пер. Уйгентас 19 151 10 (13.55.25) 
(Неадѕргіпеѕ апа иррегтоѕі оЁ ВогокКБид г апа КеѕкепѓегеК пуегз, іпсіџаіпе Оівепѓаѕѕ Раѕѕ) СЕБ 
Слияние трех истоков р. Кескентерек Т Е 
(Сопйчепсе оЁ ћгее ѕоигсеѕ оЁ Кеѕкепѓегек Кіуег) 19 а Сив 
Истоки р. Борохудзир с пер. Уйгентас и окружающих гор* 15 151 12 (148.5) 
(Неа@зргл5$ оѓ Вогокћиахіг Влуег Нот О1епбазз Раѕѕ апі зиггоипа т? тоипќаіп $1орез*) " 
Истоки р. Борохудзир с пер. Уйгентас и окружающих гор (Нарбаева и Брушко 1986а) 
(Неадѕргіпаѕ оѓ Вогокћиліг Кіуег гот Оівепќаѕѕ Раѕѕ апа зиггоип тя тоипќаір $орез* 19 1.6-62 6.6 (8.8—4.65)* 


(Маграуеуа ара ВгиѕћКо 1986ба)) 


* Данный расчет выполнен нами, подробнее – в тесте (#ћіѕ са]си]а оп \аз тае Бу из, ѕее ех Юг 4еба!5). 
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34 ос./100 м (медиана - 3.2; п = 24); по северным 
склонам — от 0.5 до 51 ос./100м (медиана - 8; п = 
42) (Табл. 4). 

Изменения в состоянии популяций Каподоп 
ѕіђіғісиѕ за последнюю четверть века. Сравнение 
полученных данных с материалами предшеству- 
ющих исследователей затруднено по нескольким 
причинам. Во-первых, работами по изучению 
вида была охвачена далеко не вся территория. 
Во-вторых, во многих случаях невозможно точно 
локализовать водотоки, где проводились ранние 
работы. В-третьих, различаются методы учетов 
или не все детали учетных работ ясно оговарива- 
ются в статьях. Наконец, для анализа данных не 
всегда использовали соответствующие методы. В 
литературе, как правило, указывалось на неравно- 
мерное количественное распределение животных 
по ручьям. Тем не менее для сравнения, по- 
видимому, применяли параметрические методы 
без указания вида распределения (Кубыкин 1986; 
Брушко и Нарбаева 1989; Брушко 1993). 

Для большинства водотоков района иссле- 
дований данные по пространственному и коли- 
чественному распределению лягушкозуба полу- 
чены нами впервые, однако в районе истоков р. 
Борохудзир подобные работы до нас проводили, 
как минимум трижды: в 1983—1989 гг. (Нарбаева 
и Брушко 1986а; Брушко и Нарбаева 1988, 1989; 
Брушко 1993), в 1993—1995 гг. (Бо|пеп её а]. 1997) 
и кратковременно в 1998, 2000 и 2001 гг. (Жат- 
канбаев 2007). Мы попытались на имеющемся 
материале провести предварительное сравнение 
данных по временным срезам, хотя по указанным 
выше причинам гарантировать статистическую 
достоверность такого сравнения трудно. Мы не 
учитывали данные Жатканбаева (2007) ввиду не 
вполне ясной методики расчета среднего показа- 
теля, использованной автором. 


Т.Н. Дуйсебаева 


По материалам за июнь-август 1983—1984 гг. 
(Нарбаева и Брушко 1986а; Брушко и Нарбаева 
1989) в районе истоков р. Борохудзир (пер. Уй- 
гентас с прилегающими участками) плотность 
населения лягушкозуба варьировала от 1.6 до 
62.0 ос. /100 м, составляя в среднем 11.6 ос. /100 м 
(п = 19). Однако это среднее было рассчитано ука- 
занными авторами для вариационного ряда с нор- 
мальным распределением, каковым на самом деле 
последний не являлся. Медиана, определенная 
нами по первичным данным Нарбаевой и Брушко 
(1986а; Табл. 1), составляет 6.6 (Табл. 4). Согласно 
нашим учетам в 2009—2011 гг. примерно для той 
же территории, медиана была заметно выше – 12 
ос./100м (1—51, п = 15). В обоих случаях резуль- 
таты включали учеты как взрослых и неполовоз- 
релых особей, так и личинок 1+, процент которых 
составлял 94.9 и 62.2% соответственно. 

Для бассейна р. Кыйсыксай (диапазон высот 
2100-2350 м над ур. м.) на основе диаграммы, 
приведенной в работе Брушко (1993), среднюю 
плотность взрослого и неполовозрелого населе- 
ния Каподоп ѕіріғісиѕ в июне-июле 1983—1989 гг. 
можно оценить как 13.8/100 м? (5—41, р = 17, при 
рассчитанной нами медиане 10; Табл. 5). По мате- 
риалам ЮоЇтер еї а]. (1997) для того же участка 
бассейна и тех же возрастных групп, в июне 1993 и 
1995 гг. средняя плотность животных была немно- 
гим ниже - 12 ос./100 м? (2-31, п = 9, при рассчи- 
танной нами медиане 11.5). ОоЇтер её а]. (1997) 
не оговаривает ширину учетной полосы, однако 
можно предположить, что поскольку в учетах уча- 
ствовал Кубыкин, работавший вместе с Брушко, 
то методики учета были сходные: осматривалась 
полоса порядка 0.5-2 м. По нашим учетам для 
середины июня 2011 г. она составляла всего 4 
ос./100 м? (2-9, п = 7, медиана - 4). Совпадение 
или максимальнаям близость средних и медиан в 


Таблица 5. Изменение плотности населения Каподоп ѕірігісиѕ (ай+ѕа1/100 м) в бассейне р. Кыйсыксай: № - число учетов. 


ТаЫе 5. СБапзез іп Каподоп $ тсиз ЧепзКу (а4+5а4/100 т) ір Кіуѕікѕау Кіуег Базш: № – пшпбег оЁ сойти. 








Годы Мая Среднее Медиана ү Источник 
(Үеагѕ) (Ауегаве теап) (Мейіапа) (Ѕоигсе) 
1983—1989 5—41 13.8 10 17 Брушко 1993 (ВгиѕћКо 1993) 
1993—1995 233.3 12 11.5 9 По|[пеп её а]. 1997 
2011 2—9 4 4 7 Наши данные (Ош ӣаќа) 
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Рис. 10. Бассейн р. Актасты на высоте 2300 м над ур. м: А — бурное среднее течение основного русла; Б — тихий приток в среднем 


течении основного русла (фото Д. Малахова). 
Еіс. 10. АКбазбу Кіуег Вазш аё 2300 т ароте $.1.: А – сбитЬшепе пуа-НЯо\у оЁ {Бе таіп сВаппе|; В – ігіБиќагу ми дшеё Поу ір ће тій 


ѕесііоп оЁ{Бе таір сһаппе! (рБобо Бу О. МааКБоу). 
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Рис. 11. Прогноз деградации ледников на Южном макросклоне Джунгарского Алатау к середине ХХІ столетия (согласно 


Кокареву 2009, с изменениями). 


Е. 11. Ргорпоѕіѕ оЁ Йасег Чертадайоп юг Зои егп Масго$юоре оЁ ОиВипзагзКу АЛахаи (ассогАшя ќо КоКагеу 2009, уі сВапзез). 


двух последних случаях скорее, результат мало- 
го количества наблюдений, нежели нормального 
распределения признака. 

Встречаемость старших личинок по данным 
По|теп её а] (1997) и нашим наблюдениям ва- 
рьировала сильно, но в одинаковых пределах: 0 
(полное отсутствие) - 24 ос./100 м, составляя в 
среднем соответственно 7.4 и 8.3 ос./100 м. 

Бассейн р. Кыйсыксай принадлежит к одному 
из наиболее интенсивно используемых пастбищ 
долины р. Борохудзир. Как прежде, так и ныне в 
теплый сезон три юрты стоят в ущелье на террито- 
рии модельных водоемов постоянно. Территория 
по-прежнему отличается сильным загрязнением 
(навоз, бытовой мусор). При нашем посещении 
встречались случаи разложения в ручьях павшего 
скота. Не исключено, что антропогенное загрязне- 
ние по-прежнему остается одним из лимитирую- 
щих факторов для семиреченского лягушкозуба в 
долине р. Борохудзир. 


Одним из путей оценки благополучия популя- 
ций семиреченского лягушкозуба является учет 
кладок и выклева текущего года. Пик размноже- 
ния лягушкозуба в долине рек Борохудзир и Ке- 
скентерек приходится на июнь-начало июля, хотя 
еще 29 августа 2011 г. на высотах 2400 и 2600 м над 
ур. м. мы находили единичные икряные мешки. 
Всего за период с 27 мая по 27 июля 2009—2011 гг. 
на 63 обследованных участках бассейнов двух рек 
кладки были обнаружены только в 18 (28.5%). Ко- 
личество кладок на 100 м варьировало от 0.6 до 7 
на 100 м? с максимальным значением (13) только 
в одном водотоке. 

По данным для середины 80-х годов прошло- 
го столетия (Брушко и Нарбаева 1988; Брушко 
1993) число кладок в бассейне р. Кыйсыксай из- 
менялось от 0.3 до 12.5/100 м. Как редкий случай 
была оценена плотность в 35.3 кладки/100 м. 
Средняя плотность кладок на 100 м в тех же ру- 
чьях в июне 1993 и 1995 гг. по учетам Роітел её а]. 
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(1997) составляла 13.8 кладки/100 м". Все авторы 
отмечали неравномерное распределение кладок 
в водотоках. На тех же ручьях в середине июня 
2011 г. насчитывали от 2 до 5 кладок на 100 м. Мы 
не заметили и особого обилия личинок выклева 
текущего года (0+) ни в одном из обследованных 
водоемов. Личинок встречали поодиночке или 
группами в несколько особей. Ооітер еѓ а]. (1997) 
в июне 1993 и 1995 гг. насчитывали до 60 личинок 
(0+) в скоплениях. 

Как видим, полученные данные неоднозначны. 
С одной стороны, в районе перевала Уйгентас и 
прилежащих водотоков по сравнению с прошлы- 
ми данными не только не зафиксировано сни- 
жения плотности населения вида, но получены 
относительно высокие ее значения. По-видимому, 
это можно объяснить более детальным обследова- 
нием местности. С другой стороны, для бассейна 
р. Кыйсыксай показана тенденция к сокращению 
обилия как животных разных возрастов, так и 
кладок. 

Об уязвимости вида и перспективах его со- 
хранения. На состояние популяций Капойоп 
ѕіріғісиѕ оказывают влияние многие факторы 
(Нарбаева и Брушко 1986а; Брушко и Нарбаева 
1988; Брушко 1993; Бо[теп её а]. 1993; Киғхтіп 
её а|. 1998), но в задачи данной статьи не входил 
их анализ. Тем не менее остановиться на главных 
факторах — изменении климата и антропогенном 
воздействии — необходимо. 

Результаты последнего мониторинга популя- 
ций Каподоп я тсиз в Казахстане (Дуйсебаева 
и др. 2011; Ои]зеБауеуа апа Ма[аКВоу 2012) дают 
основание полагать, что в ближайшее время имен- 
но южная часть ареала вида будет испытывать се- 
рьезное влияние указанных факторов. По нашим 
подсчетам и сведениям местного населения летом 
на пастбищах долины р. Борохудзир и верховий 
Кескентерека стоит около 100 юрт, пасутся тыся- 
чи голов скота. После относительного «затишья» 
в трудные 90-е годы кочевое скотоводство ис- 
пытывает подъем. На горные луга с равнин скот 
кочует в середине мая-начале июня и спускается 
на зимние стойбища во второй половине августа— 
начале сентября. Богатый травостой поднимается 
к июню, но к концу лета полностью выедается 
скотом. Выпас сопровождается загрязнением 
водоемов и разрушением их берегов (Нарбаева и 
Брушко 1986а; Брушко 1993; ОоЇтер её а]. 1997). 
В ходе ежедневных (минимум двухразовых) пере- 
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мещений к водопоям, а также во время весенне- 
осенних кочевок на пути прогона лежат десятки 
рек и ручьев, населенных лягушкозубом. Весенние 
кочевки особенно губительны для лягушкозуба: 
это — начало активной откладки икры. Большое 
число оборванных кладок в это время, а также раз- 
давленные тритоны в том числе – результат таких 
событий (Брушко и Нарбаева 1988; Оо|теп её а]. 
1997). В последние годы в долине появились та- 
бунчики коз, что раньше не было характерно для 
казахского скотоводства. В отношении нагрузки 
на пастбища козы при массовом содержании — 
животные опасные. Их отличает очень широкий 
кормовой рацион (включая ядовитые растения), 
привычка пастись на одном месте до полного 
сведения травостоя и, наконец, высокая степень 
скотосбоя. Степень деградации пастбищ после 
выпаса коз максимальна. Как известно, состояние 
растительности и влажность приземного воздуха 
взаимосвязаны и, в свою очередь, оказывают за- 
метное влияние на численность и размещение 
лягушкозуба (Нарбаева и Брушко 1986а). 

Однако каким бы значительным ни был эффект 
от антропогенной нагрузки, в большинстве слу- 
чаев она оказывает лишь локальное воздействие 
на животное и/или место его обитания. Долина 
р. Борохудзир – исторически одно из самых про- 
дуктивных и интенсивно используемых пастбищ 
юго-востока Казахстана. Расположенные севернее 
долины рек Коксу, Чиже, Ой-саз и др., населенные 
лягушкозубом, испытывают заметно меньший 
пресс. Рациональное умеренное скотоводство за- 
мещает нагрузку на ландшафты, которую обеспе- 
чивали в прошлом стада диких копытных. 

Заметно бблыпую опасность для семиречен- 
ского лягушкозуба в предстоящие десятилетия 
может представить потепление климата. Понятна 
связь между повышением температуры окружаю- 
щего воздуха и последующим ростом температу- 
ры воды в водоемах, изменением относительной 
влажности воздуха и другими важными параме- 
трами мест обитания тритона. В горных районах 
одним из главных следствий потепления климата 
является таяние ледников. Ледники — естествен- 
ные регуляторы поверхностного стока горных 
рек. При стабильности их состояния величина 
стока в меньшей степени подвержена годовым 
колебаниям, чем сток за счет других источников 
питания (Лаврентьев 1958; Соседов и др. 1982). 
Таким образом, стабильное состояние ледников — 
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важнейшее условие устойчивости режима годо- 
вого стока горных ручьев и рек, а, следовательно, 
одно из первых условий стабильности популяций 
Капойоп яфтсиз (Брушко и Нарбаева 1988). 

В течение последних столетий в горно-леднико- 
вых системах Тянь-Шаня и Джунгарского Алатау, 
как и Евразии в целом, наблюдается процесс дегра- 
дации ледников, связанный с потеплением клима- 
та, особенно усилившийся с середины 1970-х годов 
(Черкасов 2004; Вилесов 2008; Вилесов и Морозо- 
ва 2008; ІРСС... 2001; СЛасег Мазз Ва!апсе ВиШейп 
2007). На Рис. 11 представлен график сокраще- 
ния площади ледников на Южном макросклоне 
Джунгарского Алатау. За 44 года (1956—2000 гг.) 
площадь открытой части ледников в этом районе 
сократилась на 43%. По прогнозу ири сохранении 
существующей скорости деградации оледенение 
здесь практически исчезнет к 2060—2070 гг. (Виле- 
сов и Уваров 2001; Черкасов 2004; Кокарев 2009). 
При сохранении неизменности атмосферных 
осадков катастрофического уменьшения стока рек 
горной Джунгарии не прогнозируется, однако про- 
изойдет смещение максимума стока с июля-августа 
на май-июнь при серьезном снижении водности 
рек во второй половине лета (Вилесов и др. 2013). 
Для мелких притоков, к которым и приурочено 
основное население лягушкозуба, ситуация будет 
на порядок серьезнее. 

Борохудзирская долина, в силу своего южно- 
го широтного положения и близости к жарким 
пустыням Илийской котловины, находится в 
зоне особого риска. За период с середины 1950-х 
годов до 2000 г. количество ледников, питающих 
ее водотоки, сократилось с трех до одного при ми- 
нимальных площади и объеме. Естественно пред- 
полагать более серьезные и быстрые последствия 
потепления климата именно в этой части ареала 
Капойоп ѕірігісиѕ. 

Узкий диапазон толерантности ко многим 
факторам среды (особенно к «жизнеопределя- 
ющим» – температуре и влажности) территори- 
ально-географическое расчленение вида на серию 
изолированных и далеко не многочисленных 
популяций, относительно высокая степень инбри- 
динга и очень низкое генетическое разнообразие, 
причинно-следственные связи которого обсужда- 
ются (Сћеп $ЗВ.-Уи её а]. 2012), на фоне глобаль- 
ного потепления и антропогенного пресса рисуют 
достаточно печальные перспективы будущего 
семиреченского лягушкозуба. По меньшей мере 
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это представляется справедливым для популяций 
из южной части ареала. Длительное половое со- 
зревание, связь с водной средой на всех стадиях 
жизненного цикла, неспособность к протяжен- 
ным во времени и пространстве перемещениям и 
многие другие биологические особенности вида 
позволяют характеризовать Каподоп ѕіђіғісиѕ как 
организм, практически «беззащитный перед мощ- 
ными агрессорами» (Шмальгаузен 1968). 

«Измениться или исчезнуть» — известная аль- 
тернатива в ситуации, когда вид встречает резкие 
изменения окружающих условий (Оно 1973). 
Когда-то, в драматический промежуток истории 
конца третичного — начала четвертичного перио- 
дов, предок семиреченского лягушкозуба уже про- 
шел подобное испытание. Как будут развиваться 
события на этот раз — покажет время, но попытать- 
ся сохранить вид — наша задача, поскольку вина 
человека перед этим животным велика, и не только 
в масштабе локального воздействия человека на 
места его обитания, но в плане глобальных изме- 
нений климата, ибо основная доля этих изменений 
в настоящее время вызвана теми же антропоген- 
ными факторами (Мадридский план действий для 
биосферных заповедников 2008—2013 тт.). 

В 80-90-е годы прошлого столетия предлага- 
лось много мер по сохранению вида на террито- 
рии Казахстана. Среди основных предложений 
перечислялись обеспечение охраной через 
усиление заповедного режима существующего 
(Верхнекоксуйский заказник) и создание новых 
ООПТ, сведение до минимума сбора животных с 
научной и коммерческой целью, устранение или 
ограничение факторов беспокойства (например, 
выпаса скота); усиление пропагандистской ра- 
боты с местным населением, а также разработка 
технологии разведения амфибии в неволе, в том 
числе с целью интродукции в подходящие места 
обитания (Брушко 1993; Кузьмин 1999; Красная 
книга Республики Казахстан 2010). 

Разработка технологии разведения в неволе 
особенно актуальна. При сохранении современ- 
ной тенденции к потеплению климата в перспек- 
тиве вероятно исчезновение вида в природе. По- 
пытки содержания лягушкозуба в искусственных 
условиях для его разведения предпринимались 
неоднократно (Нарбаева и Брушко 19866; Серби- 
нова 2011), однако только Тћогр (1987, 1994) смог 
достигнуть успеха, дважды получив потомство от 
пары, выращенной из природной кладки. 
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К идее интродукции следует относиться осто- 
рожно. Ранее неоднократно обсуждалась вероят- 
ность заселения лягушкозубом рек и ручьев в 
Джунгарском Алатау, где его в настоящее время 
нет, но экологические условия подходящие. В 
качестве вариантов предлагали водотоки север- 
ного макросклона или бассейны рек Большой и 
Малый Усеки (Брушко 1993; РА. Кубыкин, С.Л. 
Кузьмин, личн. сообщ.), однако современный 
образец орографии и особенности гидрографи- 
ческой сети этих участков Джунгарского Алатау, 
которые отражают своеобразный характер их 
исторического развития (Калесник 1932; Юдичев 
1940), дают основания усомниться в успешности 
предлагаемых операций. На этой территории, так 
же, как и в Северном Тянь-Шане, представлен- 
ной мезофильным холмогорьем (Лавров 1979), в 
миоценовое время, вероятно, обитала некая пред- 
ковая форма лягушкозуба [ископаемые остатки 
Капойоп сЁ я тсиз — формы, уже близкой к со- 
временному виду, известны из верхнего плиоцена 
Заилийского Алатау (Ауегіапоу апа Тјиёкоуа 
1994)]. Однако последующие плиоцен-плей- 
стоценовые события, повторим, имевшие свои 
особенности в разных частях Джунгарского Ала- 
тау, по-видимому, привели к ее исчезновению. В 
любом случае поднимать вопрос об интродукции 
будет иметь смысл тогда, когда, во-первых, будет 
завершен мониторинг всей территории Джунгар- 
ского Алатау и получено ясное представление о 
современном состоянии вида, а, во-вторых, когда 
будет восстановлена в деталях история развития 
гор юго-востока Казахстана. 

При обсуждении вопроса о создании новых ох- 
раняемых территорий предлагался, в частности, 
перевал Уйгентас как район наиболее благоприят- 
ных условий для Каподоп ѕіріғісиѕ (С.Л. Кузьмин, 
личн. сообщ.). Рассматривалась эта идея и нами 
после получения предварительных результатов 
мониторинга состояния вида в долине р. Борохуд- 
зир (Дуйсебаева 2011). Однако, как показывают 
последние исследования, не южная, а, скорее, цен- 
тральная часть ареала должна рассматриваться в 
качестве потенциальной для создания заповедной 
территории. Эта часть Джунгарского Алатау, по- 
видимому, дольше других сохранит относительно 
стабильное состояние ледникового покрова. Тер- 
ритория расположена между мощными ледника- 
ми Лепсинского горного узла и массива Токсанбай 
и имеет меньший темп сокращения оледенения по 
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сравнению с южным макросклоном (Вилесов и 
Морозова 2008; ЅеуегѕКіу её а]. 2006). Здесь не так 
велик антропогенный пресс и здесь расположен 
Верхнекоксуйский заказник, где, по крайней мере 
формально, но охраняется семиреченский лягуш- 
козуб (Кузьмин 1999). Труднодоступность в плане 
отдаленности и сложной орографии, а также для 
восточной части долины р. Коксу – приграничное 
положение, в значительной мере ограничивают 
посещение района со стороны любых посетите- 
лей. Именно эта часть ареала расположена ближе 
остальных к китайским популяциям в бассейне р. 
Боротала. Учитывая критическое состояние вида 
на обеих территориях (Кузьмин 1999, 2001; Үапе 
апа 7ћапе 2006; Үапе апа апе 2009), желательно 
объединить усилия двух стран и попытаться ре- 
шить проблему сохранения исчезающего вида на 
трансграничном уровне. 
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